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1. NOTAS INTRODUTORIAS

Algumas das davidas que se nos colocaram aquando da analise das alteracdes legislativas,
em matéria tributaria, promovidas pela Lei do Or¢camento do Estado para 2023 (LOE/2023),
estiveram relacionadas com alguns dos beneficios fiscais criados em sede de IRC,
designadamente com a sua inclusdo, ou ndo, na limitacdo geral de beneficios fiscais

consagrada no art.° 92.° do Cédigo do IRC, com a epigrafe “Resultado da liquidagao”.

O esclarecimento de tais duvidas, levou-nos a revisitar o tema na sua plenitude, refletindo-se

na presente newsletter o resultado do nosso estudo.

Apesar de se estar perante uma disposicao legal cuja entrada em vigor ocorreu ha mais de
18 anos, a verdade é que ndo detetdmos qualquer doutrina que abordasse o tema com o
detalhe que merece, e afirmamos isto porquanto se trata de assunto de grande relevancia,
ndo apenas do ponto de vista tedrico, mas também pratico, tendo em conta os efeitos que

decorrem da sua aplicacdo concreta.

Posto isto, inicia-se a presente publicacdo com a evolucdo normativa, iniciando-se com a
génese da disposicao legal em referéncia (ponto 2) e seguindo-se, posteriormente, com as

principais alterag6es legislativas ocorridas até a presente data (ponto 3).

Tendo em vista uma melhor compreenséo, dedicam-se 0s topicos seguintes (pontos 4 e 5) a
jurisprudéncia e doutrina administrativa aplicaveis ao tema, sendo certo que, no ultimo caso,

a mesma nao é abundante.

Termina-se (ponto 6) com a ligacdo do tema a LOE/2023, procurando-se, nesta parte, dar
uma resposta as davidas mencionadas inicialmente, as quais, tal como ja referido,

constituiram o mote do presente estudo.
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2. ANTECEDENTES

A origem do art.° 92.° do Cdédigo do IRC (%), com a epigrafe “Resultado da liquidagéo”, remonta
a 2004, ano em que foi proposta, pelo Governo de entdo (XVII Governo Constitucional,
presidido pelo Primeiro-Ministro José Sécrates), por intermédio da Proposta de LOE/2005 (?),

a sua introdugéo no Cdédigo do IRC.

Ao tempo, o art.° correspondente ao atual art.° 92.° era o art.° 86.°, tendo a renumeracao
ocorrido com a entrada em vigor Decreto-Lei (DL) n.° 159/2009, de 13-07, diploma que
adaptou o Cadigo do IRC ao Sistema de Normalizacéo Contabilistica (SNC), introduzido pelo
DL n.° 158/2009, de 13-07.

De acordo com o Relatério do OE/2005 (%), na parte em que se resumiam, em 4 tépicos, as
“Principais alteragées em sede de IRC”, pretendeu-se estabelecer um “Limite a redugéo da

taxa efectiva de tributagao por utilizagcao de beneficios fiscais.”.
A redacdo do art.° 86.° (*), entdo proposta, foi a seguinte:

Artigo 86.°
Limitacdo dos beneficios fiscais

1 — O imposto liquidado nos termos do n.° 1 do artigo 83.° liquido das deducdes
previstas nas alineas b) e d) do n.° 2 do mesmo artigo nao pode ser inferior a 60%
do montante que seria apurado caso 0 sujeito passivo ndo usufruisse dos
beneficios fiscais, com exclusdo daqueles que s&o de natureza contratual,
independentemente da modalidade que revistam.

2 — Para efeitos do calculo do limite estabelecido no nimero anterior, deve ser
adicionado ao montante dos beneficios fiscais o valor das contribuicdes
complementares para fundos de pensdes a que se refere o n.° 13 do artigo 40.°.

Constata-se que a epigrafe do art.° era totalmente clara em rela¢éo ao objetivo visado pelo
legislador com a sua introducao, pretendendo-se limitar os beneficios fiscais, de modo que

0s mesmos apenas pudessem reduzir a coleta do IRC em 40%, excluindo-se apenas do seu

(}) Doravante, as referéncias a artigos sem indicacéo expressa do diploma a que pertencem devem considerar-se
reportadas ao Codigo do IRC.

(%) Proposta de Lei n.° 146/1X/3, 15-10-2004.

(%) Ponto 2.2.4.2. Receita do Estado (...) 2.2.4.2.2. Impostos Directos (...) Imposto sobre o Rendimento de Pessoas
Colectivas — IRC (p. 52).

(%) Este art.° havia sido revogado pela LOE/2002 (Lei n.° 109-B/2001, de 27/12), sendo que, enquanto vigorou,
tinha a epigrafe “Crédito de imposto relativo a colecta da contribuicdo autarquica”, correspondendo ao anterior
art.° 74.°, anteriormente as alteracdes (que implicaram a renumeracao do Codigo) processadas DL n.° 198/2001,
de 03/07.
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ambito de aplicacé@o os beneficios fiscais contratuais, de acordo com a parte finaldon. 1, e

incluindo-se, conforme o disposto no n.° 2, o regime previsto no n.° 13 do art.° 40.° (°).

De modo mais detalhado, resultava do disposto na disposicdo legal supracitada que os

sujeitos passivos deveriam passar a proceder da seguinte forma:

- Primeiramente, deveriam apurar a coleta “normal” de IRC, apds a dedugdo do crédito de
imposto por dupla tributacdo internacional e dos proprios beneficios fiscais (que operam por
deducdo a coleta, sendo que os beneficios fiscais que operam por dedu¢éo ao rendimento ja
se encontram implicitos no calculo da coleta), coleta esta que passaremos a apelidar de

“coleta com beneficios”;

- Posteriormente, deveriam calcular a coleta de IRC sem incluséo dos beneficios fiscais (quer
0s que operam por deducdo a coleta, quer, também, os que operam por deducéo ao
rendimento, com excecdo dos beneficios fiscais contratuais), a qual passamos a denominar

de “coleta sem beneficios”;

- Finalmente, caso a primeira coleta (“coleta com beneficios”) fosse inferior a 60% da segunda
(coleta sem beneficios), deveria acrescer-se aquela o montante necesséario de modo que a

coleta (ajustada) passasse a corresponder a 60% desta (coleta sem beneficios).

Tendo em conta que o0 modo de operar a limitagdo ndo é muito diferente daquele que vigora

nos dias de hoje, passemos desde ja a exemplificar a aplicacdo do regime entdo proposto:

Exemplo 1:
- Coleta com beneficios = 100.000 EUR
- Coleta sem beneficios = 200.000 EUR
- Limite minimo da coleta = 120.000 EUR (200.000 EUR x 60%)
- Correcao / acréscimo a coleta = 20.000 EUR

Conclusdo: ApdGs o ajustamento, a coleta do IRC a passou a ser de 120.000 EUR
(100.000 EUR + 20.000 EUR), correspondendo ao limite minimo previsto na lei. Neste
exemplo, a coleta com beneficios corresponde a 50% da coleta sem beneficios, ou seja,
a utilizacdo de beneficios fiscais baixou a coleta em mais de 40%, dai a correcao de
valor equivalente a 10%.

Exemplo 2:

- Coleta com beneficios = 150.000 EUR

(®) Corresponde ao atual n.° 13 do art.° 43.°.
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- Coleta sem beneficios = 200.000 EUR
- Limite minimo da coleta = 120.000 EUR (200.000 EUR x 60%)
- Correcgado / Acréscimo a coleta = 0 EUR

Conclusado: Nao é necessario qualquer ajustamento a coleta, uma vez que a coleta com
beneficios é superior a 60% da coleta sem beneficios. Neste exemplo, a coleta com
beneficios corresponde a 75% da coleta sem beneficios, ou seja, a utilizacdo de

beneficios fiscais ndo baixou a coleta em mais de 40%, mas apenas em 25%.

Tal como referido no Relatdrio do OE/2005, anteriormente citado, com a disposicao legal em
referéncia alcancava-se uma taxa efetiva minima de IRC, na medida em que se passava a
estipular uma coleta minima, coleta esta que ndo podia ser ultrapassada, para menos, com a

utilizacdo de beneficios fiscais.

Todavia, a proposta de redag&do em apreco era extremamente abrangente, uma vez que, em
principio, todos os beneficios fiscais ficariam abrangidos pela limitacdo, com exce¢do dos

beneficios fiscais contratuais, expressamente excluidos.

Tal proposta de alteragdo, visando a limitagdo de beneficios fiscais, apds a discusséo na
especialidade na Assembleia da Republica (AR), acabou por vir a ficar consagrada no Cédigo
do IRC, pese embora com importantes alteragdes, desde logo na propria epigrafe do art.°,
passando a redacgéao definitiva, constante da LOE/2005 (Lei n.° 55-B/2004, de 30-12), a ser a

seguinte:

Artigo 86°
Resultado da liquidagao

1 — Para as entidades que exercam, a titulo principal, uma actividade de natureza
comercial, industrial ou agricola ndo abrangidas pelo regime simplificado, bem
como as nao residentes com estabelecimento estavel em territério portugués, o
imposto liquidado nos termos do n.° 1 do artigo 83.° liquido das deducbes
previstas nas alineas b) e d) do n.° 2 do mesmo artigo, ndo pode ser inferior a 60%
do montante que seria apurado se 0 sujeito passivo ndo usufruisse de beneficios
fiscais, dos regimes previstos no n.° 13 do artigo 40.° e no artigo 69.°

2 — Para efeitos do disposto no numero anterior, consideram-se beneficios fiscais
0s previstos:

a) Nos artigos 17.° e 59.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais;
b) Na Lei n.° 26/2004, de 8 de Julho, e no Decreto-Lei n.° 74/99, de 16 de Marco;

c) Em beneficios na modalidade de deducéo a colecta, com excepc¢ao dos que
tém natureza contratual, designadamente a reserva fiscal para investimento;
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d) Em regime de incentivos fiscais a interioridade;

e) Em acréscimos de reintegracbes e amortizacbes resultantes de reavaliacdo
efectuada ao abrigo de legislacéo fiscal.

Para além da alteracdo da epigrafe, que, a nosso ver, passou a ser bastante menos
elucidativa quanto ao conteido e objetivos visados (uma vez que estd em causa uma
“limitacéo dos beneficios fiscais”, que pode implicar, € um facto, um ajustamento do “resultado

da liquidagao”), verifica-se que a técnica legislativa foi radicalmente alterada.

Com efeito, ao invés de a letra da lei apontar os beneficios fiscais excluidos, tal como sucedia
na proposta de lei (sendo que apenas era excluido um tipo de beneficio fiscal), passou a
enumerar, taxativamente, nas varias alineas do n.° 2, os beneficios fiscais abrangidos pela
limitacdo, alteracdo esta que, nesta parte, nos parece adequada, dado que confere maior
seguranca juridica aos contribuintes e minimiza eventuais efeitos indesejados pelo legislador
ao criar novos beneficios fiscais (posteriormente, como veremos, acabara por regressar-se a
solucgéo inicialmente adotada, o que nos conduz a problemas interpretativos, tal como sucede

com algumas das alteracdes processadas pela LOE/2023, assunto a abordar no ponto 6).

Quanto as diferencas entre a redacao final e a redacdo proposta, destacam-se, ainda, mais

dois aspetos:

i) Passou a restringir-se o &mbito de aplicacdo pessoal (parte inicial do n.° 1), afastando-

se a aplicacdo do regime, grosso modo, as entidades sem fins lucrativos, e

i) Acresceu-se ao campo de aplicacao do regime, para além dos beneficios fiscais e do
regime previsto no n.° 13 do art.? 40.° (desta feita, sem especificar minimamente o seu

contetido), também o regime previsto no art.® 69.° (°).

(6) Corresponde ao atual art.° 75.°, cuja epigrafe era (e €) “Transmissibilidade dos prejuizos fiscais”. Esta em
causa, em linhas gerais, a possibilidade de deduzir os prejuizos fiscais apurados pelas sociedades fundidas (ou
cindidas) aos lucros tributaveis apurados nas sociedades incorporantes. A inclusdo deste regime no ambito de
aplicacéo do art.° 92.° (anterior art.° 86.°) apenas deixou de existir muito tempo depois, ja em 2014, com a entrada
em vigor da Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro (Lei da Reforma do IRC), solu¢édo que nos parece acertada, na medida
em que a transmissibilidade dos prejuizos fiscais em situagBes que envolvem fusdes (e cisdes) acaba por ser uma
consequéncia do proprio regime de neutralidade vigente e ndo de um beneficio fiscal propriamente dito, ou algo
equiparavel, ndo devendo, a nosso ver, este regime ser abarcado pela limitagcdo (apesar de, ainda assim, se
reconhecer que se esta perante um desvio ao regime-regra consagrado na lei, que se prende com a identidade
juridica no que se refere ao reporte de prejuizos).



e

ANTOMID FERMANDES.
MARTA MARTING & ASSOCLADDS
3 5 CRCIARS 4 COHPAS. LDk

3. EVOLUCAO LEGISLATIVA

Posteriormente a redacéo originaria, foram sendo introduzidas alteracdes pontuais (retirando-
se e acrescentando-se beneficios fiscais a lista constante do n.° 2), passando, em seguida, a
aludir-se apenas as alteracdes legislativas que consideramos mais relevantes e terminando-

se com a redacao atualmente vigente.

Uma das alteragdes mais substanciais ocorreu com a entrada em vigor da Lei n.° 3-B/2010,
de 28/04 (uma época em que 0 nosso pais atravessava grandes dificuldades financeiras, que
obrigaram a intervencao da denominada “Troika”), alterando-se o n.° 1 do art.° em referéncia
(que nesta altura ja era o art.° 92.9), passando, deste modo, a coleta com beneficios a néo
poder ser inferior a 75% da coleta sem beneficios, ao invés de 60%, tal como sucedia até

aqui.

Tal significou que, apds esta alteracao legislativa, os beneficios fiscais abrangidos (elencados
no n.° 2) passaram a ndo poder baixar a coleta em mais de 25%, quando anteriormente, como

vimos, a reducao da coleta, por via da utilizacéo de beneficios fiscais, poderia ir até 40%.

Apenas alguns meses depois (mantendo-se a grave crise financeira a que anteriormente

aludimos) da-se aquela que, em nosso entendimento, € a alteracdo legislativa mais
importante, processada pela LOE/2011 (Lei n.° 55-A/2010, de 31/12), na medida em que:

i) Por um lado, alterou-se o n.° 1, no sentido de aumentar a coleta minima de 75% para
90%, significando que a utilizacdo de beneficios fiscais passa a poder reduzir a coleta
em apenas 10%, ao invés de 25%, tal como referido anteriormente, tornando, assim, a

norma muitissimo mais restritiva;

i) Por outro lado, sendo esta alteragdo ainda mais importante do ponto de vista
concetual, altera-se radicalmente a técnica legislativa, passando a elencar-se, ndo 0s
beneficios fiscais abrangidos, tal como sucedia até aqui, mas sim os beneficios fiscais
excluidos, o que nos remete para a redacao inicialmente proposta, em 2004, constante

da Proposta de LOE/2005, anteriormente transcrita.
Apés esta alteracao, a redacao do art.° 92.° passou a ser a seguinte:

Artigo 92.°
Resultado da liquidacéo

1 — Para as entidades que exer¢cam, a titulo principal, uma actividade de natureza
comercial, industrial ou agricola, bem como as ndo residentes com
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estabelecimento estavel em territério portugués, o imposto liquidado nos termos
do n.° 1 do artigo 90.°, liquido das deducdes previstas nas alineas a) e b) do n.° 2
do mesmo artigo, ndo pode ser inferior a 90 % do montante que seria apurado se
0 sujeito passivo ndo usufruisse de beneficios fiscais e dos regimes previstos no
n.° 13 do artigo 43.° e no artigo 75.°

2 — Excluem-se do disposto no nimero anterior os seguintes beneficios fiscais:
a) Os que revistam caracter contratual;

b) O sistema de incentivos fiscais em investigacéo e desenvolvimento empresarial
Il (SIFIDE II);

c¢) Os beneficios fiscais as zonas francas previstos nos artigos 33.° e seguintes do
Estatuto dos Beneficios Fiscais e os que operem por reducao de taxa;

d) Os previstos nos artigos 19.°, 32.° e 42.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais.

Consta-se que a alteracdo em apreco, especialmente aquela a que aludimos anteriormente
no ponto ii) (sendo que a elencada no ponto i) também ndo é despicienda...), &€ bastante
radical, na medida em que passam a ficar abrangidos pela limitacdo, em principio, todos e
quaisquer beneficios fiscais, com exce¢do daqueles que se passaram a estar elencados nas

vérias alineas do n.° 2 (onde constam os beneficios fiscais excluidos da limitag&o).

Note-se que expressao "os seguintes”, utilizada no n.° 2, indica que a excluséo é taxativa e
nao meramente enunciativa, pelo que, por defeito, os beneficios fiscais ndo incluidos nesta
norma estardo abrangidos pela limitacdo prevista no n.° 1. Assim, o legislador optou por
enumerar todos os beneficios fiscais excluidos do regime, ao contrario da redacéo dada antes
desta alteracdo, em que, ao invés, se referiam os beneficios que seriam considerados para
efeitos da aplicacéo da limitacéo.

Com efeito, nas redacdes que vigoraram até 2010, o legislador, ao dispor que “Para efeitos
do disposto no nimero anterior consideram-se beneficios fiscais os previstos (...)", enuncia
taxativamente, e pela positiva, as categorias de beneficios fiscais que considerava

abrangidos pelo preceito.

Em ambos casos, o legislador parte de uma categoria muito ampla, a de beneficio fiscal para
efeitos de aplicagdo preceito, limitando-se a alterar a técnica legislativa usada na enunciagao
de beneficios e demais desagravamentos a considerar para efeitos do preceito em causa: i)
No primeiro caso enumera o0s que considera abrangidos; e ii) No segundo, passa a elencar

0s que considera excluidos.
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De acordo com Relatério do OE/2011, a alteracédo processada foi no sentido de alargar o

universo dos desagravamentos fiscais abrangidos pelo limite.

Retira-se do cap. 111.2.2.2.6., sob a epigrafe “Limitagdo Global dos Beneficios Fiscais de IRC”,

0 seguinte:

“Ainda com a preocupacéo de alargar a base de incidéncia do IRC e de garantir
maior equidade no tratamento fiscal das empresas, a Proposta de Lei do
Orgcamento do Estado para 2011 procede a uma revisdo do limite global ao
aproveitamento de beneficios fiscais que figura no artigo 92.° do Cédigo do IRC.
Trata-se de uma disposicao que foi ja objecto de revisdo na Lei do Orcamento do
Estado para 2010, momento em que se elevou a percentagem de referéncia de
60% para os actuais 75%, apontando para uma taxa de tributacdo efectiva de
18,75%. Com a Proposta de Lei do Orcamento do Estado para 2011 introduzem-
se duas altera¢cbes tendentes a reforcar esta limitagdo: primeiro, elevando para
90% a percentagem de referéncia abaixo da qual se desconsideram os beneficios
fiscais; e segundo, invertendo a estrutura desta regra de limitacdo, dado que em
vez de enunciar positivamente os beneficios a que se aplica, passa a aplicar-se
genericamente a qualquer beneficio fiscal, enunciando-se apenas as excepgoes.
Com isto, aponta-se para uma taxa de tributacéo efectiva de 22,5% e reproduz-se
no ambito do IRC uma regra de moralizacdo semelhante a que se introduz em
sede de IRS”.

Face a redacdo da norma, o conceito de beneficio fiscal é relevante na determinacéo do seu

ambito de aplicacgéo ().

Uma alteracdo com esta configuracéo, tal como anteriormente j& aflorado, acaba por colocar
guestdes sérias ao nivel da definicdo do ambito de aplicacdo da norma, especialmente
guando sédo criados novos beneficios fiscais que ndo sdo expressamente incluidos na lista
taxativa constante do n.° 2, tal como sucedeu com a LOE/2023 (assunto a explorar mais

adiante, no ponto 6)

(") O conceito de beneficio fiscal consta no n.° 1 do art.° 2.° do estatuto dos beneficios Fiscais (EBF), sendo depois
concretizado no n.° seguinte, passando a citar-se as normas em causa: “1 — Consideram-se beneficios fiscais as
medidas de caracter excepcional instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes que sejam
superiores aos da prépria tributacdo que impedem. 2 — Sdo beneficios fiscais as isenc¢des, as redugfes de taxas,
as deducdes a matéria colectavel e a colecta, as amortizagdes e reintegracdes aceleradas e outras medidas fiscais
que obedegam as caracteristicas enunciadas no nimero anterior.”
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Os problemas que se podem levantar, relacionados com esta tematica, para além daqueles

gue se relacionam com o proprio conceito de beneficio fiscal, prendem-se, essencialmente,

com a questdo de saber se um novo beneficio fiscal, que eventualmente seja criado, estara,

ou nao, abrangido pela limitacdo consagrada no art.° 92.°.

E um facto que, de acordo com a letra da lei, ao ndo ser incluido o eventual novo beneficio

na lista de exclusdes, o mesmo ficara, em principio, abrangido pela limitagdo.

Mas, a questao que por vezes se coloca é se tera sido essa a inten¢do do legislador ao criar
o beneficio? Ou se tera sido “esquecimento” a sua ndo consagracao na lista de exclusées?
De outro modo, questionamo-nos: Mas, afinal, os contribuintes tém, ou n&o, direito ao

beneficio fiscal?

Na verdade, por vezes, tudo indica que a intencao do legislador é a de conceder o beneficio
na sua plenitude, sem que, a partida, pretenda limita-lo, por via indireta, fruto da sua incluséo
(derivada da sua ndo exclusdo) na limitagcao prevista no art.° 92.° (esta temética, como ja
referido, sera retomada posteriormente, no ponto 6, quando se analisar a LOE/2023, diploma
através do qual foram criados varios beneficios fiscais, a maioria deles ndo excluidos da

limitacdo do art.° 92.9).

Apés a alteracdo descrita anteriormente e até aos dias de hoje, ocorreram algumas outras
alteracdes ao art.° em andlise (retirando-se alguns beneficios da lista de exclusdes e
acrescentando-se outros), alteragdes estas que, tendo em conta o &mbito, necessariamente

restrito, desta analise, nao serdo abordadas.

Ainda assim, uma vez que algumas das decisdes arbitrais referenciadas no ponto 4 tém
subjacente esta tematica, cumpre assinalar que o Regime Fiscal de Apoio ao Investimento
(RFAI) apenas veio a constar da lista de beneficios fiscais excluidos da limitagdo apos as
alteracdes promovidas pelo DL n.° 82/2013, de 17/06, diploma que aditou a alinea €) ao n.° 2

ao art.° 92.° (8).

(®) Os litigios em causa estéo relacionados, essencialmente, com investimentos elegiveis realizados nos periodos
de 2010, 2011 e 2012, em que o0s sujeitos passivos ndo puderam deduzir a totalidade do beneficio fiscal do RFAI,
ndo porque tivesse sido ultrapassado o limite que constava no préprio regime (25% da coleta), mas sim porque
foi ultrapassado o limite previsto no art.° 92.° (10% da coleta). Estava em causa saber se a parte ndo deduzida,
por “insuficiéncia de coleta”, por via da aplicagao do art.° 92.°, poderia ser deduzida nos periodos seguintes (ao
tempo, nos 4 periodos de tributacédo seguintes), tendo as decis@es arbitrais sido favoraveis aos contribuintes no

10
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ARTAARIIG 2550 hoos
Para concluir, passa a citar-se a redacéo atual do art.° 92.°, dada pela LOE/2023 (Lei n.° 24-
D/2022, de 30-12), atraves da qual foi aditada a ultima alinea do n.° 2 [a alinea i)] em
consequéncia da criacdo de um novo beneficio fiscal, o Incentivo a Capitalizacdo de
Empresas (ICE) que veio substituir a Remunerag&o Convencional do Capital Social (RCCS),

beneficio este revogado por esta Lei.

Artigo 92.°
Resultado da liquidacéo

1 — Para as entidades que exercam, a titulo principal, uma atividade de natureza
comercial, industrial ou agricola, bem como as n&o residentes com
estabelecimento estavel em territério portugués, o imposto liquidado nos termos
do n.° 1 do artigo 90.°, liquido das deducdes previstas nas alineas a) a c) do n.° 2
do mesmo artigo, ndo pode ser inferior a 90 % do montante que seria apurado se
0 sujeito passivo ndo usufruisse de beneficios fiscais e do regime previsto no n.°
13 do artigo 43.°

2 — Excluem-se do disposto no numero anterior 0s seguintes beneficios fiscais:
a) Os que revistam caracter contratual,

b) O sistema de incentivos fiscais em investigacao e desenvolvimento empresarial
Il (SIFIDE lI), previsto no Cadigo Fiscal do Investimento;

¢) Os beneficios fiscais as zonas francas previstos nos artigos 33.° e seguintes do
Estatuto dos Beneficios Fiscais e os que operem por reducao de taxa;

d) Os previstos nos artigos 19.° e 32.°-A do Estatuto dos Beneficios Fiscais;

e) O regime fiscal de apoio ao investimento (RFAI), previsto no Codigo Fiscal do
Investimento.

f) O regime de deducado por lucros retidos e reinvestidos (DLRR), previsto no
Cadigo Fiscal do Investimento;

g) O regime de remuneracéo convencional do capital social previsto no artigo 41.°-
A do Estatuto dos Beneficios Fiscais.

h) (Revogada)

i) O regime fiscal de incentivo a capitalizacdo das empresas, previsto no artigo
43.°-D do Estatuto dos Beneficios Fiscais.

Seguidamente sdo apresentados dois exemplos, cujos dados sdo idénticos aos dos dois
exemplos apresentados anteriormente (ponto 2), mas tendo em conta a redacéo do art.° 92.°

atualmente vigente.

sentido de ndo poder ser inviabilizada a possibilidade de reporte do excesso (ou seja, as a¢des arbitrais foram
julgadas procedentes).
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Exemplo 3:
- Coleta com beneficios = 100.000 EUR
- Coleta sem beneficios = 200.000 EUR
- Limite minimo da coleta = 180.000 EUR (200.000 EUR x 90%)
- Corregao / acréscimo a coleta = 80.000 EUR
Conclusdo: Apo6s o ajustamento, a coleta do IRC a passou a ser de 180.000 EUR
(100.000 EUR + 80.000 EUR), correspondendo ao limite minimo previsto na lei. Neste
exemplo, a coleta com beneficios corresponde a 50% da coleta sem beneficios, ou seja,
a utilizacdo de beneficios fiscais baixou a coleta em bastante mais de 10%, dai a
correcdo de valor equivalente a 40%.

Exemplo 4:
- Coleta com beneficios = 150.000 EUR
- Coleta sem beneficios = 200.000 EUR
- Limite minimo da coleta = 180.000 EUR (200.000 EUR x 90%)
- Correcgao / Acréscimo a coleta = 30.000 EUR
Conclusdo: Apo6s o ajustamento, a coleta do IRC a passou a ser de 180.000 EUR
(150.000 EUR + 30.000 EUR), correspondendo ao limite minimo previsto na lei. Neste
exemplo, a coleta com beneficios corresponde a 75% da coleta sem beneficios, ou seja,
a utilizacdo de beneficios fiscais baixou a coleta em mais de 10%, dai a corre¢édo de

valor equivalente a 15%.

Cumpre salientar que a correcao (positiva) do montante do imposto liquidado, é efetuada no
campo 371 do quadro 10 da declaracdo modelo 22, sendo certo que nas situagbes em que

nao se apura imposto liquidado, esta limitacdo néo tera aplicabilidade.

Para terminar esta parte, e a propdsito do impacto do art.° 92.°, passa a descrever-se uma
situacdo com a qual fomos confrontados numa acdo de formagdo ocorrida no més de

fevereiro de 2019 e que jamais esqueceremos.

Na altura, um CC, responsavel pela contabilidade de uma empresa de navegacéo (dedicada
ao transporte maritimo de mercadorias), questionou-nos sobre se, relativamente ao periodo

de tributacdo de 2018, deveria optar pelo regime especial previsto DL n.° 92/2018, de 13-11

12
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(tonnage tax) (°) ou se deveria manter a aplicacdo do disposto na alinea a) do art.° 51.° do

EBF (19), tal como tinha vindo a suceder nos Ultimos anos.

Apés alguma pesquisa, a resposta que lhe demos, sabendo-se que se tratava de uma
empresa bastante lucrativa, e apesar de ainda ndo dominarmos o regime especial que havia
sido recentemente criado, foi a de que, em principio, deveria ser exercida a opcao pelo novo

regime de tributac&o da tonelagem.

Tal concluséo teve em conta, precisamente, a aplicagdo do art.° 92.°, uma vez que o beneficio
fiscal consagrado na alinea a) do art.° 51.° do EBF estava abrangido pela limita¢cdo, na medida

em que nado constava na lista de beneficios fiscais excluidos, constante do n.° 2.

Trata-se de um exemplo gritante em que o legislador concede um beneficio fiscal de grande
magnitude (exclusdo de tributacdo de 70% dos lucros), tendo em vista atrair para Portugal
empresas que operam no importante setor da navegacdo, e depois, por via indireta, o
beneficio acaba por esfumar-se (resumindo-se na pratica apenas a 10% dos lucros), fruto da

limitacdo imposta pelo art.° 92.°.

Tal situacéo, como é 6bvio, acaba por ter reflexos extrafiscais, uma vez que as empresas de
navegacao, tendo em conta o tipo de atividade (com a mobilidade Ihe é intrinseca), optam
por registar-se noutros territdrios que possuam regimes fiscais de shipping mais atrativos, o

gue, como €é Obvio, tem consequéncias nefastas para a economia portuguesa.

Tanto assim é que ha dados estatisticos que revelam que se encontram registadas em
Portugal pouquissimas empresas do setor da navegacao, apesar de, como é notorio, 0s

Nossos portos receberem muitos navios.

(°) Este diploma veio instituir um regime especial de determinagéo da matéria coletavel em sede de IRC para a
marinha mercante, regime este bastante favoravel (qQuer para as empresas de navegagao, quer, também, para 0s
tripulantes dos navios), de carater optativo, com base na tonelagem dos navios e embarcacdes. Apesar de o
regime ter entrado em vigor apenas em 2019, foi possivel, ao tempo, optar pela aplicagdo do mesmo relativamente
ao periodo de tributagdo de 2018. Quanto a aplicacédo deste regime especial, ver o Anexo G da declaracédo de
rendimentos modelo 22.

(39 Este art., com a epigrafe “Empresas armadoras da marinha mercante nacional” estipula(va) que: “As
empresas armadoras da marinha mercante nacional sao concedidos os seguintes beneficios fiscais: a) Tributacéo
dos lucros, resultantes exclusivamente da actividade de transporte maritimo, incidindo apenas sobre 30 % dos
mesmos; (...)”. De acordo com a norma transitoria, prevista no art.° 2.° da Lei n.° 43/2018, de 09-08: " 3 - A vigéncia
da alinea a) do artigo 51.° do EBF é prorrogada até a entrada em vigor do regime especial de determinagdo da
matéria coletavel com base na tonelagem de navios e do regime fiscal e contributivo especifico para a atividade
de transporte maritimo.".
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A este propdsito, refere-se no “Relatério de avaliagcdo qualitativa e quantitativa dos beneficios
fiscais previstos nos artigos 19.°, 20.°, 26.°, 28.°, 29.2, 30.°, 31.°, 47.°, 50.°, 51.°, 52.°, 53.°,
54.% 63.° e 64.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais” (*'), a proposito do art.° 51.° do EBF, que

0 incentivo em causa:

“(...) esta, na pratica, limitado pela aplicagcdo do disposto no artigo 92.° do CIRC,
0 que tem contribuido para a sua escassa atratividade, sendo atualmente o Unico
beneficio fiscal aplicavel em matéria de IRC & atividade de transporte maritimo,
consubstanciando uma forma de reducdo da matéria coletavel. Relativamente ao
universo de beneficiarios, este foi de apenas 19 em 2014 e em 2015, e a despesa
fiscal associada ao incentivo representou, em média, 3 milhdes de euros nos anos
referidos. (...)

De facto, nas ultimas trés décadas a frota nacional da marinha mercante registada
no registo convencional sofreu um acentuado declinio, resumindo-se hoje a
menos de uma dezena de nhavios, apesar do acréscimo substancial da
movimentacao de cargas e de navios de cruzeiro verificado na ultima década nos
portos nacionais. (...)

Como se percebe, o beneficio previsto na alinea a) do artigo 51.° do EBF e o
regime de tonnage tax tém subjacente o0 mesmo principio de funcionamento, uma
vez que podem ter como consequéncia a reducao da matéria coletavel. Contudo,
como foi referido, o atual regime previsto no EBF ndo tem sido apto a aumentar a
competitividade da marinha mercante nacional e de estancar a reducdo da
respetiva frota. Por seu turno, como demonstra o ja referido benchmarking
europeu, a introducdo do regime de tonnage tax noutros paises tem sido um
instrumento fiscal capaz de promover a marinha mercante. Nessa medida,
considera-se que o atual beneficio fiscal deve manter-se pelo menos enquanto
né&o entrar em vigor o regime de tonnage tax.”

Nos préximos dois pontos (4 e 5) da presente newsletter iremos centrar-nos na jurisprudéncia
e doutrina administrativa produzida pela Autoridade Tributéria e Aduaneira (AT), sob a forma

de informacg@es vinculativas, relacionadas com o tema.

(*)) Relatério a que se refere o n.° 2 do art.° 226.° da Lei n.° 46/2016, de 28-12, que aprovou o OE/2017 eon.° 1
do art.° 265.° da Lei n.° 114/2017, de 29-12, que aprovou o OE/2018.

14



e

ANTOMID FERMANDES.
MARTA MARTING & ASSOCLADDS
el AR L BTWTRERL §, CRT R B SRR LD,

4. JURISPRUDENCIA

Nesta parte iremos limitar-nos a referenciar os processos judiciais e arbitrais que envolveram
0 tema em analise, sem tecer quaisquer comentarios, devendo os respetivos acérdaos ser

consultados pelos leitores que pretendam aprofundar o tema.
DECISOES JUDICIAIS

- Acordédo do STA: Proc.° n.° 0237/17, de 07-06-2017; Pleno da Seccao de Contencioso
Tributario; Uniformizacao de jurisprudéncia; Recurso da decisao arbitral proferida no Proc.°
n.° 494/2016-T, de 07-02-2017; Nao admissédo do recurso.

- Ac6rdao do STA: Proc.°n.° 0745/15.0BEVIS, de 10-03-2021;
Sumario:

“l - As regras e os principios da hermenéutica juridica permitem concluir que a
correcta interpretacao juridica do segmento normativo que resulta da conjugacao
do disposto nos artigos 3.° e 7.° do regime juridico do RFAI 2009 com o disposto
no artigo 92.° do CIRC (na redacc¢éao do preceito em 2012) é a de que o montante
(percentagem) apurado segundo o disposto RFAI (2009) s6 é dedutivel até a
concorréncia do limite global da deducdo admissivel a colecta de IRC, apurado
pelas regras do n.° 1 do artigo 92.° do CIRC.

Il - O elemento histérico da interpretacao juridica mostra que a intencionalidade
do legislador em 2011 e 2012 foi de restringir a possibilidade de deduc¢éo a colecta
de IRC, nesses anos, dos montantes apurados a titulo de beneficio fiscal, uma
vez que era seu objectivo aumentar, por esta via, a receita efectiva do IRC.

lll - Este resultado juridico ndo se mostra, in casu, violador do principio da
proteccdo da confianca legitima, uma vez que a expectativa juridica do titular
daquele beneficio fiscal tem uma densidade juridica inferior a daqueles que
tenham celebrado como Estado um contrato fiscal (a despesa realizada teve neste
caso animus empresarial e ndo essencialmente fiscal), a norma que impde a
reducdo do montante do beneficio fiscal a deduzir se funda num interesse publico
prevalecente (a necessidade de aumentar a receita fiscal do IRC face a conjuntura
de crise) e as especificas circunstancias do caso (a ndo deducéo do beneficio em
exercicios fiscais anteriores, mais proximos do ano em que a despesa foi
realizada), associadas a ndo neutralizacao total do direito a dedu¢do do mesmo,
afastam a desproporcionalidade.”

- Acorddo do STA: Proc.°n.° 02930/10.2BELRS, de 10-03-2021;

Sumario
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“...)

VI - Uma vez que o ambito da acdo inspectiva abarcava tudo o que estivesse
relacionado com o IRC, ainda que se trate de procedimento de ambito parcial, por
abarcar apenas um imposto - IRC - e nomeadamente o cumprimento das normas
relativas ao REGTS - arts. 63° a 65° - nada obstava a que no ambito do
procedimento se apreciasse a matéria disciplinada no artigo 86° do mesmo
Cadigo.

VIl - Independentemente do despacho do SEAF que reconheceu a possibilidade
de deducédo dos prejuizos em causa ao abrigo do artigo 69° do CIRC, o qual
consagra uma clausula anti abuso que visa acautelar a evasao ou fraude fiscal,
tem de entender-se que a disciplina do artigo 86° do CIRC ndo cerceou a
possibilidade de deducdo do prejuizo apurado por uma das empresas
incorporadas, mas tdo s6 delimitou o seu a&mbito visando que a nova sociedade
nao retirasse vantagens que nao seriam obtidas na esfera juridica da incorporada.
Acrescendo que a aplicacdo do normativo em causa operou para futuro e a
Recorrente ndo logrou identificar que expectativas legitimas foram criadas e
violadas, ndo colhendo o argumento de que se mostram violados os principios da
proteccdo da confianca e da seguranca juridica.

VIII - Como é entendido pela doutrina mais autorizada, no modelo modelado no
CIRC, a matéria tributavel das diferentes sociedades agrupadas é apurada
autonomamente, mas permite-se a respectiva compensacdo para efeitos do
apuramento do imposto global a pagar, havendo, na liquidacdo do imposto devido
a final, que atender a unicidade do grupo como sujeito passivo, sendo essa
a ratio de o n° 6 do artigo 83° do CIRC, determinar que sejam efectuadas as
deducdes (a colecta) relativas a cada uma das sociedades no montante apurado

relativamente ao grupo.

IX - Do que vem dito no ponto antecedente, resulta que o "imposto liquidado" a
gue se refere o n°® 1 do artigo 86° do CIRC, sé pode ser o imposto resultante do
lucro tributavel global agregado, sob pena de o fim visado com a norma, ao
estabelecer limites minimos de tributagéo, sair frustrado no caso da tributacdo dos
grupos de sociedades. Dito de outro modo: o IRC deve incidir sobre o lucro
tributavel do grupo e nao sobre o lucro individual de cada uma das sociedades,
quando for aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades.

X - No artigo 86° do CIRC néo se previu qualquer reporte de prejuizos em
consequéncia da aplicacdo dos limites minimos de tributacao ali previstos, sendo
gue ndo estamos perante uma correc¢do aos prejuizos fiscais declarados de
modo a alterar-se as deducdes efectuadas, como determina o n° 4 do artigo 47°
do CIRC.

Xl - Esse entendimento [no que ao reporte de prejuizos respeita] estd em
conformidade com as regras do IRC que o prevéem e ao respectivo prazo de
caducidade pelo que, no caso de ter sido efectuado reporte de prejuizos, o prazo
de caducidade é o do exercicio do direito de reporte (art.° 45°,n.° 3, da LGT), que
€ 0 de 6 anos (art.° 47°, n.° 1, do CIRC), instituindo-se a regra da equivaléncia ao
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prazo do exercicio desse direito de reporte.”

- Ac6rdédo do STA: Proc.°n.° 0907/14.8BEVIS, de 23-06-2021;
Sumario

“ - O Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI) foi criado pelo Or¢gamento
Suplementar para 2009 (art®.13, da Lei 10/2009, de 10/03 - RFAI 2009). Na sua
génese, 0 RFAI/2009 constituiu-se como um instrumento de politica fiscal
anticiclica que, por via da promocdo do investimento empresarial em
determinadas regibes e da criacdo de emprego, pretendia contribuir para a
revitalizacdo da economia nacional.

Il - Este beneficio fiscal foi lancado atendendo ao disposto no Regulamento (CE)
800/2008, da Comissao, de 6/08/2008, que declara compativeis com o mercado
comum certos auxilios estatais (cfr.art°s.1 e 2, do Regulamento (CE) 800/2008).

Il - Haver4d que examinar a conjugacdo deste beneficio fiscal (RFAI),
essencialmente o regime constante dos art®°s.3 e 7, do RFAI/2009, com o art®.86,
do C.I.LR.C., em vigor no ano de 2009 (cfr. art®.92, do C.I.R.C., vigente nos anos
de 2010 e 2011).

IV - Ainterpretacdo das referidas disposi¢cfes legais conjugadas é no sentido de
que o beneficio fiscal RFAI/2009, n&o figurando entre as excepc¢des elencadas no
art®.92, n°.2, do C.I.R.C., é abrangido pela regra do n°.1, do mesmo preceito,
guerendo isto dizer que sofre a "dupla limitacdo" dedutiva, de acordo com a qual
s6 pode ser deduzido o montante (percentagem) liquidado segundo o disposto nos
art®s.3 e 7, do RFAI/2009, sendo que esse montante somente é dedutivel até a
concorréncia do limite global da deducdo admissivel a colecta de I.R.C., apurado
pelas regras do citado art®.92, n°.1, do C.l.LR.C. (cfr. anterior art®.86, n°.1, do
C.ILR.C., na versdo em vigor em 2009), tudo levando em consideracdo o0s
elementos literal, histérico e teleolégico das normas/regimes cuja conjugacao se
pretende (cfr.art®.9, n°s.1 e 2, do C.Civil).

V - Os principios da legalidade e da igualdade tributaria imp&em que a tributacao
dos rendimentos se fagca de acordo com as regras em vigor no momento do facto
tributario (ou seja, no ano a que os rendimentos tributados dizem respeito, leia-se,
para os rendimentos de 2009, as normas em vigor nesse ano, € assim
sucessivamente).”

- Acérdao do Tribunal Constitucional (n.° 309/2018): Proc.° n.° 486/15, de 07-06-2018;

Recurso da deciséo arbitral proferida no Proc.° n.° 702/2014, de 05-05-2015;
Deciséao
“Pelo exposto, decide-se:

a) Nao admitir o recurso de constitucionalidade em relagdo a norma extraida do
n.° 1 do artigo 11.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, aprovado pelo Decreto-Lei
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n.° 215/89, de 1 de julho, republicado pelo Decreto-Lei n.° 108/2008, de 26 de
junho;

b) Julgar inconstitucional, por violacdo do principio da prote¢do da confianca,
insito no artigo 2.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, a norma extraida do
n.° 1 do artigo 92.° do Cdédigo do IRC, na redacéo introduzida pelo n.° 1 do artigo
99.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, na interpretagdo segundo a qual
diminui paral0% a margem da coleta do IRC suscetivel de ser utilizada pela
deducdo a coleta do IRC concedida ao abrigo do Regime Fiscal de Apoio ao
Investimentos (RFAI), aprovado pela Lei n.° 10/2009, de 10 de margo, por
investimentos efetuados antes da entrada em vigor daquela alteragéo.

c) Em consequéncia, conceder provimento ao recurso e ordenar a reforma da
decisdo arbitral recorrida em conformidade com a presente decisdo de
inconstitucionalidade.”

DECISOES ARBITRAIS

- Acérdao do CADD: Proc.° n.° 693/2014, de 01-04-2015; Tema: IRC, beneficios fiscais,

RFAIl, competéncia do tribunal arbitral.

- Acordao do CADD: Proc.° n.° 702/2014, de 05-05-2015 e de 03-07-2018 (reforma da
primeira deciséo arbitral ordenada pelo Tribunal Constitucional); Tema: IRC - Regime Fiscal
de Apoio ao Investimento (RFAI) - artigo 92.° CIRC.

- Acordao do CADD: Proc.°n.° 383/2015, de 30-11-2015; Tema: IRC — Reconhecimento de
créditos fiscais relativos ao Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (“RFAI”) e ao Beneficio
Fiscal Contratual (“BFC”).

- Acérdao do CADD: Proc.° n.° 370/2015, de 25-01-2016; Tema: IRC - Beneficios Fiscais
(RFAI): valor a deduzir a coleta do IRC; deducéo a coleta das tributa¢gdes autonomas e da

derrama estadual; PEC'’s.

- Acordado do CADD: Proc.° n.° 285/2016, de 10-01-2017; Tema: IRC, RFAI, Beneficios
Fiscais, Artigo 92.° CIRC.

- Acordao do CADD: Proc.° n.° 494/2016, de 07-02-2017; Tema: IRC - Competéncia dos
tribunais arbitrais; Renovagdo do ato em execucdo de julgado; Caso julgado; Falta de

fundamentacéo; Caducidade do direito de liquidacao.

- Acérdao do CADD: Proc.° n.° 610/2016, de 19-04-2017; Tema: IRC - Regime Fiscal de
Apoio ao Investimento (“RFAI”), Beneficios Fiscais, Artigo 92.° CIRC.

- Ac6rdao do CADD: Proc.° n.° 223/2017, de 15-02-2018; Tema: IRC - beneficios fiscais

para efeitos do artigo 92.° do CIRC — acréscimos de reintegracdes e amortizacoes resultantes
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de reavaliacéo fiscal efetuada ao abrigo de legislacéo fiscal.

- Ac6rdédo do CADD: Proc.° n.° 501/2017, de 02-03-2018; Tema: IRC — RFAI - Deducao a
coleta e reporte (artigo 92.°/1 CIRC - artigo 3.%/3 RFAI).

- Acordao do CADD: Proc.° n.° 626/2017, de 14-07-2018; Tema: IRC - Beneficios Fiscais:
SIFIDE e RFAI - Tributacdes autbnomas.
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5. DOUTRINA ADMINISTRATIVA

Na presente data, encontram-se publicadas no Portal das Finangas apenas duas Informacgdes

Vinculativas relacionadas com o art.° 92.° do Céodigo do IRC (*?).

- Proc.° n.° 1263/2006, despacho de 04-01-2008; Assunto: Aplicacdo da limitacdo prevista

no art.° 86.°.

“De acordo com o previsto no artigo 86° do Codigo do IRC (...) o imposto liquidado
(...) ndo pode ser inferior a 60% do montante que seria apurado se o sujeito
passivo nao usufruisse de beneficios fiscais dos regimes previstos no n°13 do
artigo 40° e no artigo 69°, ambos do Cadigo do IRC.

No ambito deste preceito, parece que se pretendeu abarcar um vasto elenco de
beneficios fiscais (expressamente enumerados no n°2) e situagbes que, embora
formalmente ndo sejam tratadas como um beneficio fiscal, constituem medidas de
caracter excepcional que contrariam o regime geral, como seja o caso do regime
de transmissibilidade de prejuizos fiscais, por se tratar de uma excepc¢ao a regra
da identidade juridica consagrada na lei em relacdo ao reporte de prejuizos, e o
caso do n°13 do artigo 40° do Cdédigo do IRC {(...).

Uma vez que a limitacao opera através de uma correc¢do ao montante do imposto
que seria liquidado caso o sujeito passivo ndo usufruisse de beneficios fiscais, dos
regimes previstos no n°13 do artigo 40° e do artigo 69°, todos do Cédigo do IRC,
ficam abrangidas as situacdes em que, retirando-se os beneficios fiscais, se apura
imposto liquidado, por forma a nao criar situacdes de desigualdade.

Os sujeitos passivos tém assim de comparar a sua situagcdo em concreto, com
usufruicdo dos beneficios e sem beneficios. Isto €, tém de comparar o valor do
IRC liquidado usufruindo dos beneficios com aquele que se apuraria na auséncia
desses beneficios, aplicar o limite de 60% ao imposto que seria liquidado sem
usufruicdo dos beneficios e, quando haja diferenca entre este valor e o calculado
com usufruicdo dos beneficios, deve ser a mesma acrescida no quadro 10 da
declaracdo Mod.22 de IRC.

Nas restantes situa¢des, em que sem usufruicao dos beneficios fiscais continua a
nao se apurar imposto liquidado, ndo podera operar a limitacéo prevista no artigo
86° do Cadigo IRC.

Assim, nos casos em que 0s sujeitos passivos aproveitem de beneficios fiscais
que operam por deducéo ao rendimento, tais como (...), e apurem prejuizos fiscais
e, nha auséncia desses beneficios fiscais, continuem a ndo apurar imposto
liquidado, ndo ha lugar & aplicagéo do disposto no artigo 86°.

(*?) Na verdade, associadas ao art.° 92.°, constam no Portal das Finangas trés Informagdes Vinculativas, mas, no
entanto, uma delas esta repetida.
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Da mesma forma, nas situa¢des em que se aplica o regime previsto no novo n°13
do artigo 40° do Cddigo de IRC e em que o resultado tributavel sem a usufruicéo
deste regime nao € positivo, ndo é possivel a aplicabilidade da limitacdo prevista
na norma em questao.

Também nao se aplica a limitacdo supramencionada, nas situacdes em que da
deducéo dos prejuizos fiscais autorizados, nos termos previstos no artigo 69° do
Cddigo do IRC, ndo resulta matéria colectavel, quando, na auséncia deste
beneficio fiscal, também resultasse matéria colectavel nula.

Ao invés, se na auséncia de beneficios fiscais e/ou dos regimes apontados o
sujeito passivo passa a apurar lucro tributavel e, subsequentemente, imposto
liquidado, tem lugar a limitacé@o prevista no artigo 86° do Cdédigo do IRC.”

- Proc.° n.° 2022 0002101, despacho de 2022-12-15; Assunto: Aplicacdo da limitagdo
prevista no artigo 92.° - Artigo 50.°-A do Cddigo do IRC.

Neste pedido de Informacgdo Vinculativa questionava-se, em sintese, se o regime vulgarmente
designado pela doutrina por “Patent Box”, previsto no art.° 50.°-A, estaria abrangido pela
limitacdo aqui em analise, pelo que, em bom rigor, a questdo central passava por aferir se
estamos na presenca de um beneficio fiscal e, em caso afirmativo, se, ndo estando 0 mesmo
taxativamente excecionado no referido n.° 2 do art.° 92.° do Cédigo IRC, estaria entdo

abrangido pela referida limitagéo.

E a resposta da AT, com recurso a doutrina e jurisprudéncia, foi precisamente no sentido de
gue se esta perante um beneficio fiscal e que 0 mesmo esta abrangido pela limitacao,
conforme se pode constatar do teor do parecer formulado que passamos a reproduzir em

seguida:

“Um sujeito passivo, cuja fonte de rendimento depende exclusivamente do
licenciamento inicial do software por si produzido aos seus diversos clientes, bem
como de subsequentes atualizacbes desse mesmo software e de ligagdes a
plataformas externas e, em alguma medida, da manutencao e assisténcia técnica
associadas ao licenciamento, beneficia do regime do artigo 50.°-A do Cédigo do
IRC (CIRC).

Pretende-se esclarecer se o artigo 50.°-A é um beneficio fiscal e se, sendo um
beneficio fiscal, estard abrangido pelos limites do artigo 92.°, ambos do CIRC.

De acordo com o artigo 2.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (...).

Na opinido de Nuno Sa Gomes, vertida na Teoria Geral Dos Beneficios Fiscais
(Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal n.° 165, pag. 71), os beneficios fiscais sdo
factos de natureza excecional face a tributacdo-regra, i.e., factos que, cabendo
embora nas normas de incidéncia, barram a respetiva tributacdo, estabelecendo
uma regulamentacao contraria a regra. Para além de terem natureza excecional e
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fundamento extrafiscal, sdo factos complexos, pois, por um lado, tém efeito
impeditivo do nascimento da obrigacgédo tributaria com o seu normal contetdo e,
por outro lado, ddo origem ao nascimento do direito ao beneficio fiscal. Assim,
enquanto facto impeditivo, o beneficio fiscal traduz-se em situagbes que estao
sujeitas a tributacdo, coibindo a tributacdo-regra.

O entendimento/conceito de beneficio fiscal adotado pelo Grupo de Trabalho para
o Estudo dos Beneficios Fiscais é no sentido de considerar desagravamento fiscal
gualquer opcao legislativa que se traduza em reducéo da taxa efetiva de tributacéo
em relacdo a que decorreria da "tributacdo-regra”, que se traduz numa vantagem
para o contribuinte em termos de reducdo do montante de imposto a pagar.
Portanto, constituem excec¢des a norma ou regime geral de cada imposto.

De igual modo, a jurisprudéncia dos tribunais considera, na generalidade, que:
«do ponto de vista juridico, e na 6tica da relacao juridica de imposto, os beneficios
fiscais consubstanciam, antes de mais, factos que, estando sujeitos a tributacéo,
sdo impeditivos do nascimento da obrigacéo tributaria ou, pelo menos, de que a
mesma surja em plenitude. Na verdade, enquanto facto impeditivo, o beneficio
fiscal traduz-se sempre em situacdes que estéo sujeitas a tributacao, isto é, que
sdo subsumiveis as regras juridicas que definem a incidéncia objectiva e
subjectiva do imposto. E, precisamente porque o beneficio fiscal constitui um facto
impeditivo da tributacdo-regra, a sua extincdo ou falta de pressupostos de
aplicacdo tem por efeito imediato a reposi¢do automatica dessa mesma tributacao,
como estabelece o art®.12, n°1, do Estatuto dos Beneficios Fiscais» (Vide
Acordao do Tribunal Central Administrativo Sul - Process0:09256/15 Seccao: CT-
Data do Acord&o:05/12/2016).

No que respeita ao regime designado por «Patent Box», a generalidade das
opinides é no sentido de considerar que se trata de um beneficio fiscal, tendo por
objetivo estimular a inovacao tecnoldgica e cientifica, premiando os investimentos
gue promovam a |&D e a criacao de habitos de protecdo da Propriedade Industrial.

Veja-se, por exemplo, a opinido de Casalta Nabais (Estudos de Direito Fiscal -
Volume V), que considera tratar-se de um beneficio fiscal ao investimento
produtivo que foi adotado no Reino Unido em 2013. A autora do livro sobre "O
regime da Patent Box em Portugal", Catarina Martins de Sousa, utiliza, no seu
compéndio, a expressdo «beneficio decorrente da Patent Box». Mas, ha muitos
outros autores, que também consideram tratar-se de um beneficio fiscal.

Por seu lado, salienta-se que, no relatério elaborado pelo Grupo de Trabalho para
o Estudo dos Beneficios Fiscais consta, no Capitulo 4 - Descrigdo Sistematizada
dos Beneficios Fiscais, como beneficio fiscal, o artigo 50.°-A do CIRC.

Face ao exposto, o regime do artigo 50.°-A do CIRC, nos termos do qual se
permite uma deducdo ao lucro tributavel de um montante correspondente aos
rendimentos provenientes de contratos que tenham por objeto a cessdo ou a
utilizacdo temporaria dos direitos de autor e de direitos de propriedade industrial
até ao limite previsto no seu n.° 8 (atualmente séo tributados apenas 15% dos
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rendimentos), traduz-se numa medida de desagravamento fiscal, sendo
considerado um beneficio fiscal. A regra geral € de tributar este tipo de
rendimentos, mas, desde que cumpridos 0s requisitos previstos no artigo 50.°-A
do CIRC, os sujeitos passivos podem beneficiar da medida de desagravamento
fiscal ai prevista.

Quanto a questédo de saber se o regime do artigo 50.°-A cai no ambito do artigo
92.°, ambos do CIRC, h&a que atender ao facto que o n.° 2 desta Ultima norma
enumera todos os beneficios fiscais excluidos da aplicacao da limitacdo prevista
no n.° 1. Repare-se que, com a Lei n.° 55-A/2010, de 31.12, o legislador optou por
enumerar todos os beneficios fiscais excluidos do regime, ao contrario da redagéo
dada antes dessa lei, que referia os beneficios que seriam considerados para
efeitos da aplicacdo da limitacdo. Para além disso, veja-se que o artigo 92.° ja
sofreu diversas alteragbes, sem que o legislador tenha incluido nas excecgbes
enumeradas no seu n.° 2 o regime do artigo 50-A, ambos do CIRC, o qual foi
aditado pela Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, que republicou o CIRC.

Assim sendo, ndo constando o artigo 50.°-A nos beneficios excluidos da aplicacéo
da limitacdo, entra para efeitos do calculo da limitag&do prevista no artigo 92.° do
CIRC.”

A valer o entendimento anterior, no sentido da inclusédo do regime de “Patent Box” na limitac&o
prevista no art.° 92.°, estamos perante mais um exemplo, para além do anteriormente
apontado a propoésito do setor da navegacgédo, de que a disposicao legal em apreco pode
acabar por ter efeitos nefastos em termos econémicos, sabendo-se da importancia dos ativos

intangiveis e das atividades de 1&D no mundo atual.

A propdésito deste entendimento, e dos respetivos efeitos, cumpre salientar que o regime
previsto no art.° 50.°-A do Cdadigo do IRC, foi criado no ambito da Reforma de IRC, referindo
a respetiva Comissdo, no Relatério que elaborou (**), a este propdsito, além do mais, o

seguinte:

“Sumario Executivo: A Comissao sugere a introducdo de um regime privilegiado
de tributacdo dos rendimentos provenientes da cessao ou da utilizacdo temporéaria
de patentes e desenhos ou modelos industriais, com o propdsito de incrementar a
competitividade do ordenamento juridico nacional enquanto plataforma
agregadora de investimento em 1&D com substancia econdémica.

Com vista a reforcar a atratividade do sistema juridico-tributario nacional para as
atividades de investigacédo e desenvolvimento, propfe-se a criagdo de um novo
regime de tributacdo dos rendimentos decorrentes de contratos que tenham por

(*3) Datado de 30-06-2013 e intitulado: “Relatério Final — Uma reforma do IRC para a competitividade, o
crescimento e 0 emprego”. A parte citada encontra-se no Capitulo Ill, alinea o. “Introdugédo de regime fiscal proprio
para Rendimentos de patentes e outros ativos intangiveis” (p. 76).
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objeto a cessdo ou a utilizacdo temporéria de certos direitos de propriedade
industrial sujeitos a registo (patentes e modelos ou desenhos industriais), o qual
limita a sua consideracdo para a determinacao do lucro tributavel do seu titular a
50% do seu valor, embora se mantenha a possibilidade de serem integralmente
deduzidos os gastos que lhe estdo associados.”

Por fim, dir-se-4 apenas que este entendimento nos pode levar a questionar a aplicacdo da
limitacdo a inimeros outros beneficios fiscais que proliferam no nosso sistema fiscal, nao
expressamente excluidos no n.° 2 do art.° 92.°, sendo certo que ndo poderemos cair em
exageros, sob pena de a aplica¢cdo do regime de limitacao que se encontra instituido se tornar

incomportavel...
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6. LOE/2023 — ALTERACOES (E OMISSOES?)

Como ja anteriormente referido, a LOE/2023 procedeu a alteracao do referido art.° 92.°, no
sentido do aditamento da alinea i) ao n.° 2, com a seguinte redacéo: “O regime fiscal de
incentivo & capitalizacdo das empresas, previsto no artigo 43.°-D do Estatuto dos Beneficios
Fiscais”.

Desta forma, o legislador salvaguardou que o novo beneficio fiscal, que opera por dedugéo
ao lucro tributavel, intitulado de “Incentivo a Capitalizagdo das Empresas” (ICE) (**), se

encontra excluido daquela limitagao.

Ainda assim, manteve naquele elenco a referéncia a uma disposi¢do jA anteriormente
revogada, como sucede com o art.® 19.° do EBF (“criagdo de emprego”), assim como manteve
a Deducéo por Lucros Retidos e Reinvestidos (DLRR) e a Remuneracdo Convencional do

Capital Social (RCCS), beneficios agora revogados pela LOE/2023 (*®).

Aqui chegados, interessa entéo levantar a questao que justifica esta abordagem, a saber: Foi
salvaguarda a ndo aplicacdo da limitacdo imposta pelo art.° 92.° aos novos beneficios fiscais

criados pela LOE/2023, com excecédo daquele a que ja fizemos referéncia (ICE)?

Referimo-nos, em concreto, aos seguintes beneficios fiscais, todos eles operando por via de
uma deducdo ao lucro tributavel (sobre os quais ja nos pronunciamos na newsletter #46
novembro 2022):

1. Incentivo fiscal a valorizagao salarial (por via do aditamento do art.° 19.°-B ao EBF).

2. Beneficio fiscal a criacdo liquida dos postos de trabalho, no ambito dos beneficios
fiscais aplicveis aos territorios do interior (por via da alteracdo promovida ao art.°
41.°-B do EBF).

3. Regime extraordinario de apoio a encargos suportados com eletricidade e gas (art.°
231.° da LOE/2023).

(**) Cuja aplicagdo suscita ainda diversas dvidas, as quais se espera que venham a ser esclarecidas pela AT, tal
como tera sido veiculado, de acordo com a informagdo que nos foi transmitida, na formagdo interna sobre o
OE/2023 ocorrida no seio da AT, esclarecimentos que, alegadamente, também irdo incidir sobre 0 novo Incentivo
Fiscal a Valorizacdo Salarial, cuja aplicagdo levanta, igualmente, diversas davidas.

(*®) Manutencédo que até se pode justificar no caso da RCCS, tendo em conta que o beneficio perdura no tempo
(a deducéo é efetuada no ano do aumento do Capital Social e nos 5 periodos seguintes), mas ja ndo no caso da
DLRR, uma vez que o beneficio fiscal se esgota no periodo em que ocorre a retengéo do lucro, sem que haja,
sequer, possibilidade de reporte em caso de insuficiéncia de coleta neste periodo.
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4. Regime extraordinério de apoio a encargos suportados na producgdo agricola (art.°
232.° da LOE/2023).

Parece-nos, salvo melhor opinido, que cada um dos referidos incentivos devera ser
gualificado como beneficio fiscal para efeitos da aplicacdo do art.° 92.°, ou seja, estardo, em

principio, abrangidos pela limitacéo.

Efetivamente, ndo restando qualquer duvida, a este nivel, no que se refere aos beneficios
elencados em 1. e 2., sempre se poderia equacionar se o carater extraordinario e temporario
das medidas elencadas em 3. e 4. — ja aplicaveis, recorde-se, ao exercicio fiscal de 2022 —
as retirariam do conceito de beneficio fiscal, facto que, em nossa opiniao, face ao

anteriormente referido, ndo sucede.

Nessa medida, todos eles serdo suscetiveis de estarem abrangidos pela limitacdo do art.°
92.°, sendo que, no entanto, o legislador, alterando aquele articulado, ndo os excluiu

expressamente, ao contrario do que sucedeu com o ICE.

Ainda assim, ja sucedeu no passado que, nomeadamente em caso de beneficios de natureza
extraordinaria e temporaria, como sucedeu com o Crédito Fiscal Extraordinario ao
Investimento (CFEI | e Il) e com o Incentivo Fiscal a Recuperacéo (IFR), este vigente no
periodo de tributagdo de 2022, foram as proprias normas que regulamentaram os referidos

beneficios que expressamente os excluiram da aplicagédo da limitacdo em analise.

Todavia, de forma inadvertida ou ndo, tal ndo veio a suceder, em nenhuma das situacdes

anteriormente assinaladas.

Note-se, porém, que o beneficio fiscal de IRC consignado no art.° 41.°-B do EBF (Beneficios
fiscais aplicaveis aos territérios do interior e as Regifes Autbnomas) estava, até aqui,
integralmente salvaguardado pelas referidas exclusées, uma vez que assentava num
beneficio fiscal que operava por via de uma reducao de taxa de IRC, logo, previsto na parte
final da alinea c) do n.° 2 do art.° 92.°, na medida em que ai se alude aos beneficios fiscais
“(...) que operem por reducdo de taxa”, 0 que € o caso [a taxa aplicavel até aos primeiros
50.000 EUR (limite aplicavel desde 2023, sendo que até aqui era 25.000 EUR], é de apenas
12,5%)] (*9).

(16) Sem prejuizo da sua limitagdo por outra via, mais concretamente por via da aplicagcdo da regra de minimis
(limiar decorrente das regras europeias aplicaveis em matéria de auxilios de Estado, tal como se encontra, alias,
consignado no n.° 6 do art.° 41.°-B do EBF.
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No entanto, tal exclusdo ndo sera aplicavel ao caso concreto da criagado liquida de postos de
trabalho, beneficio fiscal agora criado, pois este opera por deducdo ao rendimento, mais
concretamente por dedugdo ao lucro tributavel (campo 774 do quadro 07 da declaracao
modelo 22).

A materializar-se a aplicacdo desta limitacdo aos beneficios fiscais em referéncia, estaremos
perante uma forte restricdo a sua aplicabilidade, podendo mesmo desvirtuar os efeitos
pretendidos pelo legislador com a criagdo dos mesmos, o0 que nao nos parece desejavel, sob
pena de sermos tentados a adjetivar os beneficios fiscais em causa, criados pela LOE/2023,

como auténticos “presentes envenenados”!

Braga, 04 de marco de 2023

Luis Filipe Esteves
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